1

אחריות מוחלטת/קפידה

· במשפט הפלילי מונחים מספר אינטרסים: הכוונת התנהגות, הרתעה, סדר ציבורי, הגנה על הציבור.
· בדין המהותי אנחנו רוצים בדרך כלל להוכיח אשם. תיקון 39 הפך זאת לעקרון חקוק – על פי ס' 20 לחנ"ש דרושה בדרך כלל מחשבה פלילית להרשעה בפלילים, אלא אם כן נאמר שדי ברשלנות.
· ישנם שני סוגי עבירות במשפט הפלילי:

1. Male in se – עבירות אשר טמון בהן רוע בסיסי, שלכל אחד ברור שהן אסורות מטבען;

2. Male in prohibate – עבירות שנאסרו על ידי המחוקק. כוללות מספר תחומים: תעבורה, תכנון ובנייה וכדומה. למשל: נסיעה במהירות 101 קמ"ש בכביש שמותר בו 100 קמ"ש. אם המחוקק לא היה קובע הגבלה עד 100 קמ"ש הנהיגה ב-101 קמ"ש לא היתה אסורה מטבעה. 
· אלו עבירות שקל יותר להוריד בהם את נטל האשם – המחשבה הפלילית.
· האם הורדת הדרישה למחשבה פלילית היא בתחום הפרוצדורלי או המהותי?
ביהמ"ש טען שמדובר בכלל פרוצדורלי של חזקה חלוטה.

· עבירות אחריות מוחלטת הן עבירות שבהן נאמר על ידי המחוקק/פסיקה שאין דרישה להוכחת יסוד נפשי (מחשבה פלילית אובייקטיבית/סובייקטיבית), אלא יש חזקה חלוטה שמתקיים לפחות יסוד נפשי מסוג רשלנות. אין כל דרך להוכיח אחרת. 
· קיימים אמצעים פרוצדורליים מופחתים אחרים בעבירות מסוג זה: למשל ברירות קנס וברירות משפט, התרעה קצרה על משפט, אין חובת ייצוג (עבירות אחריות מוחלטת הן לרוב בדרגת חטא), רישום נפרד של העבירות במרשם הפלילי.
· מה ההצדקה להפחתת הדרישות הפרוצדורליות?
1. שיקולי יעילות – אנו רוצים שהציבור יתעדכן מהר בדרישות החדשות, שבתי המשפט לא ייסתמו מתביעות של משפטים מלאים.

2. קושי בהוכחת מחשבה פלילית – אלו דברים שנעשים בדרך כלל ביום-יום, אגב דברים אחרים. קושי ראייתי. היה גורם לכך שהרבה אשמים היו מזוכים שלא כדין.

· ביקורת: מדוע לא דורשים לפחות יסוד נפשי של רשלנות – ממילא יסוד נפשי נמוך? מדוע קובעים מראש חזקת רשלנות בלתי ניתנת לסתירה?
תשובה – עדיין קיימים הסייגים (פס"ד מאור מזרחי):

1. עדיין נדרש יסוד הרצייה כדרישת סף לאחריות פלילית, זאת אומרת אין הרשעה אוטומטית מראש.

2. גורם זר מתערב שאינו בשליטת הנאשם (למשל ילד שיקפוץ על המשאית וישחרר את המטען) ינתק את אחריות הנאשם.

· הש' ויתקון בפס"ד מזרחי מזכיר כי הוא מודע לכך שמדובר בהטלת אחריות גורפת אך רואה זאת כרע הכרחי להכוונת ההתנהגות.
· הרחבת ההלכה לגבי גורם זר מתערב  - פס"ד גדיסי: הש' אגרנט מציין שלא מדובר בכל גורם 
זר מתערב, אלא רק בגורם שלא ניתן לצפותו:
           1. בן אנוש, בפעולה מכוונת ורצונית

           2. גורם טבעי בלתי רגיל – רעידת אדמה, למשל.

    כל גורם אחר – דומם או חי – אך לא רצוני ולא מתכוון, וכן פעולות שגרתיות ויומיומיות לא ייכנסו לגדר הסייג משום שמדובר בסיכונים רגילים וצפויים, גם אם בלתי נמנעים. הדבר נצפה על ידי המחוקק.

· הרחבת ההלכה שוב – פס"ד מצה:

הש' בן-פורת: הנאשם צריך להוכיח לא רק היעדר שליטה והיעדר ידיעה על פעולת הגורם הזר, אלא גם שלא יכול היה לדעת עליה חרף נקיטת כל אמצעי הזהירות האפשריים. דרישה גבוהה זו מתבססת על הדמיון של מצב זה להיעדר רצייה, מבחינה מוסרית. הנאשם לא יוכל להינות מההגנה אם הוכח שנהג ברשלנות. 

בנסיבות המקרה שם הוכח כי לא רק שהנאשם לא הצליח להוכיח את הנ"ל, אלא התנהגותו והתנהגות עובדיו לא הגיעה אפילו כדי דרגת זהירות רגילה שכל אדם חייב בה. נקבע כי אפשר והיה צריך לצפות את מעשהו הרשלני של הגורם הזר המתערב.

· בפס"ד גדיסי נקבע לגבי עבירת אחריות מוחלטת במחדל, שאי ידיעת המצב העובדתי שבגללו קמה החובה לפעול (ואי קיום החובה העמיד את המחדל) משמעה היעדר יסוד נפשי ולא היעדר רצייה. לכן אי הידיעה לא תשלול הרשעה.
· עד תיקון 39 לא היתה הוראה בחנ"ש המסדירה את עניין האחריות המוחלטת. תיקון 39 הסדיר את העניין – אך ורק מעתה והלאה. ס' 22(א) מגדיר את עבירות אחריות הקפידה, ומתייחס לשני מקרים:

1. כשנקבע בחיקוק שהעבירה היא עבירת אחריות קפידה (הסדר נומרטיבי);

2. כל עבירה שנקבעה עד אז בפסיקה כעבירת אחריות מוחלטת – נשארה בתוקף.

על פי הסעיף אם המחוקק שותק, אזי הוא מבקש מחשבה פלילית מסוג מודעות. אם הוא רוצה שהעבירה תהיה עבירת רשלנות או אחריות קפידה עליו לכתוב זאת במפורש. כלומר, היום אין יותר עבירות קפידה אלא אם המחוקק כתב מפורשות כי זו אחריות קפידה. אין יותר עבירה שותקת שמתפרשת כעבירה של אחריות קפידה.
· מה קורה בעבירה שותקת שנחקקה לפני תיקון 39 וטרם נקבע לגביה בפסיקה אם היא עבירת אחריות מוחלטת או לא? האם צריך ללכת לכיוון הפרשני, או ברוח תיקון 39 לא להחשיב אותה כעבירת אחריות קפידה?
· פס"ד לקס: הש' קדמי קובע כי עבירות שותקות שנחקקו לפני תיקון 39 לא יסווגו כעבירות אחריות קפידה. טוען שס' 22(א) מתייחס רק לפסיקה שקדמה לתיקון. ז"א עבירות שחוקקו לפני 95', ולא נדונו בפסיקה, ולא נקבע בהן שהן עבירות אחירות קפידה לא ייחשבו ככאלה.
· פס"ד "אורן בנגב": מדובר בבעלי חברה שהואשמו באי הגשת דוחות תקופתיים ובפעילות כחברה טרם נרשמה ככזו. הודו בעבירות בביהמ"ש השלום והורשעו. מנהל החברה נדון ל-18 חודשי מאסר בפועל – עונש כבד ביותר במקרה זה.
· בביהמ"ש המחוזי טענו בערעור כי מדובר בעבירות אחריות קפידה ולכן אין להטיל עונש מאסר.
· ביהמ"ש העליון – הש' ברק:
1. מדובר בעבירות מס. לשון החוק דורשת רק יסוד עובדתי.

2. עם זאת, יש לדרוש בהן יסוד נפשי, אינן עבירות אחריות קפידה. אמנם  עונות על יסודות עבירת אחריות הקפידה (באות להסדיר את התחום הציבורי) אולם א. אינן כוללות את יסוד הזהירות הגבוהה שנדרשת בעבירות אחריות קפידה (לעומת, למשל, עבירות תנועה). ב. העונש שמוצמד להן גבוה – שנת מאסר, לעומת עבירות אחריות קפידה "רגילות" (קנס בדר"כ).

3. כמו כן מציין הש' ברק כי המערערים הודו בביהמ"ש השלום במצוין בכתב האישום, והודאה בכתב האישום כמוה כהודאה ביסוד הנפשי של העבירה (לא מקבל את טענת המערערים כי הודו רק בעובדות ולא באשמה). 

· המחלוקת בין קדמי בפס"ד לקס לברק בפס"ד "אורן בנגב": ברק טוען שהניתוח של קדמי אינו נכון. מראה כיצד הוא (בפס"ד "אורן בנגב") כן הולך בדרך פרשנית וקובע לגופו אם עבירה היא עבירת אחריות קפידה או לא. בכל מקרה לא מכרי בעניין – משאיר אותו בצריך עיון.
· ס' 22(ג) קובע שאי אפשר להטיל מאסר בשל עבירה של אחריות מוחלטת (אלא אם כן הוכח כי הנאשם פעל מתוך רשלנות או מחשבה פלילית, אך אז זה כבר לא אחריות קפידה). יש מחלוקת לגבי מאסר על תנאי.

· איך קבע ביהמ"ש את העבירה היא של אחריות מוחלטת?
1. מטרת החוק

2. הסדרת חתומי החיים שמתפתחים במהירות: תעבורה, תחבורה, צרכנות, עסקים, תכנון ובנייה.

3. מניעת עבירות חמורות יותר: למשל איסור על נהיגה במהירות מופרזת ימנע גרימת מוות בתאונה: "רצועת ביטחון לערכים מוגנים אחרים" (פלר).

4. על פי העונש שנקבע לעבירה: בדרך כלל עונש קל, או עונש ספציפי לעבירה – למשל שלילת רישיון נהיגה על נהיגה במהירות מופרזת. עבירות מסוג "חטא".

· בפס"ד גדיסי מותח ביהמ"ש ביקורת על המחוקק על הטלת האחריות האוטומטית. לאחר תיקון 39 שונה האיזון בין חירויות הפרט לאינטרסים של המשפט הפלילי והיטה את הכף יותר לכיוון זכויות הנאשם: עתה ניתן להוכיח שאין אשם (מקרה גדיסי) ולכן לא ירשיעו בעבירה. עדיין קיימת חזקה אך היא חלוטה, ניתנת להפרכה – אבל רק על ידי הנאשם. הוא נדרש להוכיח:
1. שלא היה רשלן

2. שעשה כל שביכולתו למנוע את העבירה.

· ביקורת: 
1. הנטל מאוד קשה להוכחה, עדיין יש פגיעה בזכויות הנאשם. מחד מדובר בעבירות רבות, שקשה למנוע, ומאידך קיימת בעיה ראייתית גדולה.

2. אין בהירות מהו הנטל שמוטל על הנאשם: הבהרה על פי מאזן הסתברויות או רק לעורר ספק סביר: האם מדובר בסייג לאחריות פלילית או נטל הוכחה? ע"פ ס' 34כב מספיק לעורר ספק לגבי התקיימות סייג לאחריות פלילית כדי לבטלה. לעומת זאת יש הטוענים שזו שאלת מאזן הסתברויות (פלר).

(ס' 34כב לחנ"ש: "(א) לא יישא אדם באחריות פלילית לעבירה אלא אם כן היא הוכחה מעבר לספק סביר. (ב) התעורר ספק סביר שמא קיים סייג לאחריות פלילית, והספק לא הוסר, יחול הסייג").

· מאמרים של גור-אריה ולדרמן מציעים לשנות את התפיסה: לא להכליל את עבירות האחריות המוחלטת בדיני העונשין:
1.  הדבר יוצר שחיקה של דיני העונשין לגיב העבירות החמורות בהם ןכן ושל העקרון החשוב ביותר בהם – דרישת האשם. 

      2. תחושה של חוסר צדק - ישנו פתח צר להוכחת החפות, שהפסיקה משתדלת לצמצמם. 

· ישנן שתי הצעות לשינוי: 
1. דרישת רשלנות כיסוד נפשי, כאשר נטל ההוכחה יהיה על הנאשם. כלומר, לא נאמר שיש חזקה של רשלנות או מחשבה פלילית, אלא הנאשם יצטרך להוכיח שלא מתקיימים מחשבה פלילית או רשלנות.

 – הצעה בעייתית משום ריבוי העבירות וקושי בהוכחת רשלנות.

2. גור-אריה: העברת העבירות לחתום אחר – כמו העבירות המנהליות והמשמעתיות בתחום הקונטיננטלי, ואז הסנקציות יצירתיות יותר, הליכים זריזים יותר – לא על ידי בית המשפט אלא על ידי אנשי מנהל (פקחים), על ידי צווי מניעה כמכלול שונה של דרכי אכיפה, מעין רגולוציה של התחום. כאשר במקרים בהם התובע יחשוב שהדבר מוצדק, ניתן לפתוח בהליך פלילי. כמו כן, אם יש אינטרס חברתי לנהל משפט פלילי, יכול אדם לבקש לחזור למסלול הפלילי.

· פס"ד לוזיה – הלכות:
1.  עקרון האחריות המוחלטת בפלילים, עומד בסתירה ליסודותיו של המשפט הפלילי, אשר אינו מעניש   

     אדם על לא עוול בכפו, כלומר בלא שרבצה עליו כל אשמה מוסרית. 

2.  אולם לעיתים המציאות מחייבת למען ההגנה על החברה, שלא להכביד על התביעה דרכי ההוכחה לגבי  

     עבירות נפוצות. 
3. הקושי נובע מכך, כי הולכים ומתרבים התחומים שהמחוקק מבקש לקובעם כעבירות חלוטות, ואם בתחילה צומצמו אלה בעיקר לעבירות בשטח תקנות הציבור, בריאות העם, תעבורה וכד', עם הקידמה יש בעבירות המוחלטות גם עבירות חמורות שעונשים כבדים להן (סמים מסוכנים, עבירות ביטחון וכו'). 
4. בעבירות חלוטות קיים הסיכון כי ייפגע גם חף מפשע, אך נטען גם כי קלות זיכויים של פושעים יהווה עידוד לפשע. 
5. ההשלמה עם האחריות המוחלטת מתקבלת כרע במיעוטו וכהכרח בל יגונה.
6.  עבירות מוחלטות ישאו לרוב עונש קל – במקרה הנדון מדובר בעבירה (החזקת נשק) שנקבע לה עונש 

     של 7 שנים יותר. לא יעלה על הדעת שהמחוקק יקבע עונשים כאלה למי שעשה מעשה ללא כוונה   

     פלילית. ביהמ"ש ימנע מליחס למחוקק כוונה ליצור עבירות מוחלטות אלא אם לשןם החוק או מטרתו מראים כוונה ברורה ליצור עבירה מוחלטת.

6. אין להסיק מכך שהמחוקק נמנע מלהוסיף בתיאור העבירה מלים כמו "ביודעין" או "בזדון" שהעבירה 

     אינה מצריכה כוונה.

· פס"ד ג'באלי – הלכות: 
1. המחוקק לא קבע כי מציאת סם ברשותו של אדם יוצרת אחריות אבסולוטית. בהיעדר קביעה כזו יש לראות בעבירת החזקת הסמים עבירה רגילה שאינה נוצרת אלא אם יצטרף אלמנט ידיעתו של האדם כי הסם נמצא ברשותו.

2. כל עוד לא ניתן ללמוד מלשונו של חוק באופן חד משמעי שהמחוקק התכוון ליצור בנסיבות מסוימות עבירה אבסולוטית, חייב בית-המשפט להתיחס אל העבירה כאל כל עבירה רגילה.

· פס"ד Sweet – הלכות:

1. נקודת המוצא היא כי המחוקק לא התכוון להטיל אחריות פלילית ללא הוכחת אשמה.

2. פס"ד הדין נדונה אישה שהשכירהדירה והדיירים בה עישנו והחזיקו סמים. 

3. הואשמה בניהול נכס שהשתמשו בו למטרת עישון סמים.

4. אם הס' בו הואשמה יפורש כעיברות אחריות מוחלטת תוטל אחריות פלילית על מאות אלפי בעלי בתים 

שאין להם דרך למנוע מעצמם את העיברה – לא הגיוני שיפסקיו להשכיר בתים וכן לא ניתן לצפות מראש 

איזה דייר יעשן סמים ואיזה לא.

5. ההרשעה תתקבל רק אם יוכח כי בעלת הבית ידעה על העישון, השתתפה בה וניהלה את הנכס למטרה 

זו. 

6. במקרה זה הדבר לא הוכח – בעלת הבית זוכתה מאשמה.
